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MALI

LES TRAVAILLEURS N’ONT RIEN A ATTENDRE
DE BON DU NOUVEAU PRESIDENT

Ibrahim Boubacar Keita (IBK) est sorti vainqueur du deuxiéme tour
de l’élection présidentielle, face a Soumaila Cissé, avec plus de 77% des
voix mais avec un taux de participation inférieur a 46%, selon les chiffres
officiels donnés par les autorités maliennes. Ce qui veut dire que plus d’un
électeur sur deux n’a pas pris part au vote, soit parce qu’il n’a pas re¢u sa
carte électorale, soit parce qu’il n’a pas trouvé son bureau de vote, soit
parce qu'il n’a pas été inscrit sur la liste des votants, etc. En grande partie,
la cause principale c’est l'incapacité des autorités maliennes a assurer la
tenue d'une élection dans des conditions satisfaisantes malgré ['aide
logistique et financiére apportée par I’Etat frangais et par I’ONU, entre
autres.

Un certain nombre de travailleurs ont voté pour IBK en pensant que
celui-ci va apporter un changement dans la situation malienne et permetire
au pays de sortir de la crise. lls ont tort et risquent d’étre décus assez
rapidement car IBK n’a rien de I’« homme nouveau » qu’il prétend étre. Il
dit qu’il veut mettre fin a la corruption qui gangréne |’Etat malien de la
téte aux pieds. Mais lui-méme a passé une grande partie de sa carriére
politique dans les plus hautes sphéres de 1’appareil d’Etat malien. Il a
mangé a toutes les gamelles depuis la fin de la dictature de Moussa Traoré.
1l a été ministre des Affaires étrangéres d’Alpha Konaré avant de devenir
son Premier ministre de 1994 a 2000. A ce qu’on sache la corruption n’a
pas baissé d’un poil durant toutes ces années. De plus, le gouvernement
qu’il dirigeait alors s’était distingué par la répression brutale contre le
mouvement de contestation des étudiants a Bamako. De nombreux
opposants furent envoyés en prison, notamment en 1997.

Sous la présidence d’Amadou Toumani Touré (ATT), il a été nommé
président de 1’Assemblée nationale. C’est un poste de sinécure qui lui a été

cédé en guise de lot de consolation aprés sa défaite & [’élection
présidentielle de 2002 face a ATT.

Depuis le renversement de Moussa Traoré, IBK a toujours été du
coté du pouvoir en place et des possédants dont il fait partie. C’est un ami
de l'impérialisme frangais et de tous les capitalistes qui exploitent les
travailleurs et les petits paysans au Mali. Il se dit proche de Frangois
Hollande, 1’actuel président frangais, et fait partie comme lui de
I’ « Internationale socialiste » qui n’a de socialiste que |’étiquette mais qui,
en réalité, n’est qu’'un agglomérat de dirigeants impérialistes étiquetés a
« gauche » et de quelques-uns de leurs valets d’Afrique et d’ailleurs.
Rappelons que Laurent Gbagbo a fait aussi partie de ce méme mouvement
avant d’étre ldché par ses pairs lorsque 1’impérialisme frangais a jugé qu’il
était temps de le déloger. ‘
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IBK ne cache pas non plus son « amitié »
avec Allussane Quattara, un autre ami des riches
el des banquiers et ennemi de classe des
travailleurs, qui lui a apporté son soutien dans la
campagne électorale. Alors, les travuilleurs
maliens tout comme ’écrasante majorité de ceux
gqui souffrent de la pauvreté et du sous-

développement duns ce pays, n'onl rien a
attendre de lui. Les inégalités sociales criuntes,
les injustices, la corruption et la mainmise de
['armée sur la vie politique continueron! tant que
les travailleurs et les paysans pauvres du Mali
n'y metiront pas fin eux-mémes par leurs luttes

TCHAD-MALI

IBRAHIM BOUBACAR KEITA
REMERCIE DEBY POUR SERVICES RENDUS

La plupart des dictateurs africains des
pays anciennement colonisés par la France,
lorsqu’ils accédent au pouvoir, soit par un coup
d’Etat soit par la voie électorale, choisissent
d’habitude Paris pour leur premier déplacement a
Iétranger afin de rendre visite & leur maitre.
Ibrahim Boubacar Keita (IBK), lui, a fait le
contraire : il s’est rendu, non pas a4 Ndjaména
mais jusqu’a Iriba dans le nord du ‘T'chad pour
rencontrer le dictateur ldriss Deby qui y passe
ses vacances. A 1'issue de leur rencontre, IBK a
déclaré : « Je suis venu dire merci. 1l est indiqué
(...) que je vienne exprimer ma reconnaissance
au peuple tchadien et a son président pour
action conduite qui a permis aujourd hui qu’on
soit dans la stabilité ». Quant a son hote Deby, il
s"est dit touché par ce geste d"IBK.

Cette visite a fait couler beaucoup d’encre
et a suscité des commentaires : « 1l aurait froissé

Hollande » ou au contraire : « Il a réservé la
vraie visite pour Paris aprés son investiture car il
n’est encore que président €lu ».

IBK a sans doute recu le feu vert de
I'Elysée. Rappelons que c¢’est Hollande qui a
imposé 1'organisation de 1"¢lection présidentielle
au Mali alors que la situation dans le nord du
pays ne s’y prétait pas. Le MNLA occupait
Kidal, et dans les villes comme Tombouctou.
Gao, I'insécurité y régnait. C’est Hollande qui a
imposé IBK a la téte de I'Etat malien, apres un
semblant de processus électoral.

IBK va donc jouer, dans la sous-région,
le role de tant de dictateurs en Afrique, celui de
chien de garde des intéréts des capitalistes.
frangais en particulier, comme Areva, qui
exploite les mines d’uranium au Niger, pays
voisin du Mali

LE CINEMA DU PROCES DE L’ANCIEN
DICTATEUR TCHADIEN CONTINUE

Début aoiit, 'ancien dictateur tchadien
Hissen Habré qui vit en exil depuis 1990 a Dakar
au Sénégal, a été arrété et placé en détention, en
vue d’étre jugé pour « crimes contre I"humanité »
commis au Tchad, pendant son régne, entre 1982
et 1990.

Au ‘Ichad cette arrestation a été saluée
par son ancien homme de main, ldriss Deby.
I'exécuteur des basses besognes. Comme le
“ridicule ne tue pas, il a eu la sinistre idée de féter
cette arrestation en proclamant la journée du 5

aolt « chdmée et payée » dans tout le pays. Dans
une intervention a la télévision nationale, il a
hypocritement remercié Macky Sall de cette
arrestation qui, selon lui, va « permetire la
marche de soutien (...) a la justice et aux
chambres africaines » afin de juger Habré.

Deby semble verser dans lart et la
mani¢re de brouiller les pistes pour cacher, et
faire oublier sa propre responsabilité dans les
crimes et tortures commis par son ancien patron
Habré. Avant cette arrestation, il avait
gracieusement offert quatre milliards de francs



CFA des caisses de I'Etat pour aider a
Porganisation du procés de Habré, a Dakar
méme, les autorités sénégalaises estimant qu’ils
ne disposaient pas de moyens suflisants pour
cela.

Ce n’est 1a, bien sir, qu’un prétexte parce
que, juger un ancien président-dictateur africain,
cela risque de faire jurisprudence pour trainer en
justice les autres présidents a la retraite, et ainsi
porter atteinte a leur immunité. Le Sénégal tout
comme  ['Union  africaine  (anciennement
Organisation de ['unité africaine) se sont investis
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pour faire trainer en longueur le procés de leur
ancien compere.

[ arrestation de labré qui se repose
tranquillement a 1'hopital Le Dantec, en
attendant la rénovation de la prison qui devait
I"accueillir en dit long sur les intentions des
responsables sénégalais ; de Diouf @ Macky en
passant par Wade, ils ont longtemps termé les
yeux sur les plaintes des victimes de leur hite
encombrant que le gouvernement frangais leur a
demandé daccueillir. Le feuilleton du procés
Habré continue.

ILY A50 ANS MARTIN LUTHER KING ORGANISAIT
LA GRANDE MARCHE CONTRE 1.LA SEGREGATION RACIALE

En aolt 1963, lorsque Martin Luther
King pronongait ces mots «I have a dream» (je
fais un réve), celui de I'égalité entre Blancs ct
Noirs. les crimes racistes étaient trés fréquents
dans le sud des Etats Unis. La population noire
¢tait  constamment  victime des  brutahités
policieres encouragées par les lois racistes en
vigueur a cette époque dans le pays. Elle ne
pouvait pas travailler, ni habiter, ni envoyer les
enfants a I'école la ou elle le voulait. Le pasteur
Luther King et ses partisans pronaient la non-
violence et la conciliation.

Martin Luther King lors d’un meeting

La lutte pour l'égalité des droits avait
commencé sous des formes variées depuis 1955.
I a fallu donc une dizaine d'années de luttes aux
Noirs américains et a ceux qui le soutenaient,
pour imposer en 1964  une législation
garantissant leurs droits civiques et mettre fin
théoriquement a la ségrégation. Mais chaque été
des émeutes éclataient dans les quartiers noirs
des grandes villes et rappelaient les difficiles

conditions d'existence imposées aux Noirs
pauvres qui payaient aussi en tant que soldats, le
tribut le plus lourd & la guerre du Vietnam, une
guerre pour des intéréts qui n'Ctaient pas les
leurs.

La persistance malgré les lois, du racisme
et des inégalités, entraina ['apparition de groupes
se réclamant du « Pouvoir Noir ». Ces groupes
dénongaient les limites de la «non-violence»
pronée par le pasteur Luther King qui leur
reccommandait: «Aimez vos ennemis, bénissez
ceux qui vous maudissent... recherchez la
réconciliation, la justice et non la victoire».

Des organisations nationalistes noires
radicales comme les « Black Power » ou les
« Black Panthers » allaient se  développer
exprimant leur détermination & en finir avec la
soumission. Mais cette critique de la société
américaine n'allait pas réussir a déboucher sur
une remise en cause de la société capitaliste elle-
méme. véritable cause des inégalités sociales et
de l'oppression que subissaient les Noirs en tant
que couche la plus déshéritée de la classe
ouvriére américaine.

Pour qu'il en soit autrement, il aurait tallu
affirmer qu'il faut abattre le capitalisme et
mobiliser les travailleurs y compris les ouvriers
blancs dont certains a cette époque avaient eux
aussi mille raisons de souhaiter la tin de ce
systtme dans lequel leurs conditions de vie

¢tatent  bien plus proches de celles des
travailleurs noirs que de leurs exploiteurs
communs.
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COTE D’IVOIRE

SUR LA QUESTION .DE LA « NATIONALITE »
ET DU « FONCIER RURAL »

Deux projets de lois ont été votés le 19
ao0t portant moditication sur la « nationalité » et
le « foncier rurale ».

L.e premier concerne la nationalité des
populations installées sur le territoire ivoirien
avant I'indépendance et de celles qui y sont nées
Jusqu’en 1972, Le gouvernement veut qu’on les
rétablisse dans leur droit dans le cadre de
I'ancienne loi datant de 1961 (loi qui avait été
modifiée quelques années plus tard pour rendre
plus difficile 'acquisition de la naturalisation a
cette catégorie de la population).

Quant au projet de loi relative au
« foncier rural », 1’objectif’ du gouvernement cst
de transformer a terme le statut juridique de plus
de 20 millions d'hectares de terre jusqu’ici régis
par le «droit coutumier » en propriété au sens
capitaliste.

ftin

A < b 4
un campement de fermiers « étrang
des jeunes « autochtones » duns I'Quest

n mouiin ¢

Méme si ces deux lois sont indépendantes
I"'une de l'autre. de fait elles sont liées par leurs
conséquences politiques. Et on le voit déja a
travers les réactions du FPl et du PDCI qui
ressortent leur vicille rengaine xénophobe. lls
accusent le RDR de vouloir «brader la Cote
d’Ivoire aux étrangers », de favoriser la
«colonisation de vastes espaces par le Burkina
Faso », de fabriquer « du bétail électoral », etc.
On peut lire dans le journal Notre Voie du 19
juillet que : « Alassane Dramane Ouattara
travaille pour I'étranger, il veut massacrer la

population ivoirienne pour la remplacer par une
autre... », etc.

Durant plusieurs jours, les « titrologues »
(nom donné communément & ceux qui n’ont pas
d’argent pour acheter les journaux et qui se
contentent de lire les titres des premiéres pages
des journaux étalés sur les trottoirs ou punaisés
sur les panneaux) ont pu observer les passes
d’armes entre les journaux « bleus » proches du
FPI d’un c6té et ceux favorables a Ouattara, de
"autre, dont Fraternité-Matin, sur la question de
la «nationalité».

Lors du vote de ces projets de lois. la
grande majorité des députés Pdci ont brillé par
leur absence (le FPI n’est pas représenté au
parlement car il a boycotté la derniére élection
législative). Ces deux projets ont donc été
adoptés a «’unanimité» par les seuls députés du
Rdr d’Alassane Ouattara. Ceux du Pdci et de
I'Udpci demandent que la question de la
nationalité soit tranchée par une « consultation
populaire ». '

Il faut rappeler que des conflits aigus liés
a la nationalité et a la propriété fonciére ont déja
fait des milliers de victimes dans ce pays. La
surenchére des politiciens dans leur compétition
pour I'exercice du pouvoir ne fait que mettre de
I"huile sur le feu.

populaires

A la fin de la décennie 1970, avec la
chute du prix du cacao sur le marché mondial et
son etfondrement a partir de 1990, 1’économie
ivoirienne entre dans une période de crise. Le
parti unique usé par vingt ans de pouvoir sans
partage, fait face a un mécontentement populaire
et 4 une contestation estudiantine. 1l se lance
alors dans une propagande xénophobe, pour
détourner le mécontentement vers des boucs
émissaires.

Houphouét Boigny meurt en 1992
S'ouvre alors une période de lutte pour lui
succéder au pouvoir. Pour contrer son rival



Ouattara, Bédi¢ met en avant le concept de
I« ivoirité ». Le Fpi de Laurent Gbagbo lui
emboite le pas pour ne pas laisser le champ libre
au seul Pdci. Mais ceux qui ont vraiment souffert
de cette propagande, ce sont surtout les petites
gens indexées de « burkinabé » ou portant un
nom a consonance nordiste.

La rébellion qui a éclaté en 2002 et qui a
conduit & la partition du pays entre le Nord et le
Sud, est une des conséquences de cette campagne
xénophobe et ethniste.

Jusqu’a nos jours, cette question de
I’ivoirité remonte a la surface, sous une forme ou
une autre, a chaque soubresaut de la vie
politique.

Le cadeau empoisonné du découpage colonial

Durant la colonisation, la Cote d’Ivoire faisait
partie d’une entité plus vaste, ’AOF (Afrique
occidentale frangaise) parce que pour exploiter
les peuples et les richesses naturelles de ses
colonies, la bourgeoisie frangaise avait besoin de
constituer de vastes ensembles administratifs. Au
moment de la décolonisation, I’AOF fut
saucissonnée en petits Etats avec des frontiéres
aussi aberrantes qu’artificielles. Des ethnies,
voire des familles vivant de part et d’autre d’une
frontiére, furent divisées en « nationalités ».
C’est 1a que se trouve une des causes profondes
des conflits actuels liés 4 la terre et la nationalité.

La Céte d’Ivoire, une terre d’immigration

De vastes régions de son territoire sont
constituées a ’origine, de terres forestiéres et
fertiles. De nombreuses populations sont venues
par vagues successives s’y installer au fil du
temps, génération aprés génération, durant des
dizaines et méme des centaines d’années. La
grande majorité de ces populations paysannes est
venue des différentes régions frontaliéres de la
Cote d’Ivoire. La terre ainsi occupée revenait
tout naturellement & celui qui la mettait en
valeur.

Lorsque Houphouét Boigny a été installé
a la téte du nouvel Etat indépendant, il a entériné
cet état de fait sans pour autant fixer de maniére
juridique claire ni la question de la propriété du
sol sur les terres d’immigration paysanne, ni
celle de la nationalité de ceux qui étaient
désignés  comme « étrangers » une  fois
I’indépendance acquise.

Un Code a géométrie variable en fonction du

climat politique

Un premier code de la nationalité a été
adopté en 1961. Selon celui-ci, les «non
nationaux » résidant en Cote d’Ivoire
antérieurement au 7 aolit 1960 ont un « droit
d’option » sur la nationalité ivoirienne. Ce qui
veut dire qu’ils ne sont pas d’office considérés
comme ivoiriens mais seulement comme ayant
droit de le devenir, & condition d’en faire une
demande écrite. Quant a leurs enfants nés en
Cote d’Ivoire, selon ce code ils peuvent devenir
Ivoiriens par « déclaration ». Autrement dit, une
« simple » déclaration de leur naissance auprés
de I’administration leur donne automatiquement
droit a la nationalité ivoirienne.

Méme si cette démarche a été présentée
comme une « simple » formalité, ’acquisition de
la nationalit¢ n’a jamais été « automatique ».
Cette question deviendra épineuse au moment de
la crise.

Selon les statistiques officielles, aucune
demande dans ce sens n’a été introduite a ce jour
par un étranger né sur le sol ivoirien avant
I’'indépendance. Seules deux demandes auraient
été formulées pour des cas de naissance sur le sol
ivoirien antérieur & 1972, date a laquelle cette loi
a ét¢ modifiée, passant du « droit du sol » au
« droit du sang ».

Cette nouvelle loi de 1972 va contribuer
a compliquer encore plus la situation des
populations concernées en rendant encore plus
difficile I’acquisition de la nationalité ivoirienne
alors qu’elles sont ivoiriennes de fait.

Diversité ethnigue et complications politico-adminis-

tratives

I y a ainsi trois catégories de populations
pour qui la question de la nationalité est
problématique et qui est aujourd’hui source de
conflit politique.

D’abord, il y a ceux qui sont venus
s’installer avant I’indépendance. IIs sont
originaires, pour la grande majorité d’entre eux,
des pays voisins frontaliers (Libéria, Guinée
Conakry, Burkina, Mali, Ghana). D’autres sont
arrivés un peu plus tard et d’un peu plus loin
(duTogo, du Bénin ou du Nigéria).



Ensuite, il y a ceux qui sont nés sur le sol
ivoirien avant 1972. Ils peuvent s’appeler par
exemple : Ouedraogo, Ouattara, Camara, Sidibé,
Silué, Koovi, Taylor, Soumaila, etc.(ce sont-la
des noms de familles plus courants au Burkina,
Mali, Ghana...). De par la loi, ils sont
théoriquement ivoiriens de droit mais n’ont
jamais été reconnus comme tels.

La troisiéme catégorie c’est I’ensemble
de tous ceux qui sont qualifiés d’«apatridesy car
ils ne possédent aucun papier attestant leur
nationalité.

Selon le dernier recensement général
effectué en 1998, le nombre total d’habitants de
la Cote d’Ivoire est évalué a 19 millions. Par
ordre d’importance numérique, il y a le groupe
des Akans (Baoulé, Agni, Abron, <) 1
représente 31% de la population, soit prés de 6
millions d’habitants. Ensuite ce sont les
populations dites étrangéres ou immigrées. Elles
sont estimées & 26%, environ 5 millions. Avec
25% (un peu moins de 5 millions), les Mandés
(Malinké, Sénoufo, ...) constituent le troisiéme
groupe. Les Krou (Bété, Dida, ...) arrivent en
dernier, avec 10%, environ 2 millions
d’habitants. Selon ce méme recensement, les
trois quart des habitants de ce pays, soit plus de
14 millions, vivent dans le sud forestier.

Un_handicap de plus que le prolétariat aura a

surmonter dans sa lutte pour son émancipation

Cette diversité ethnique est un héritage de
I’histoire de la Céte d’Ivoire. La plupart des pays

africains connaissent a4 des degrés divers, la
méme réalité.

Les pays les plus développés du monde
capitaliste ont aussi connu dans leur passé une
période durant laquelle la population était trés
diverse, suivant les régions, les coutumes, les
dialectes parlés. C’était le cas pour le pays qui
est aujourd’hui la France. La transformation de
cette diversité en une nation unifiée s’est faite
dans une longue évolution historique, déterminée
en dernier ressort par le développement
capitaliste (émergence d’un marché par-dela des
régions, renforcement de la bourgeoisie,
développement des moyens de communication
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puis du systéme éducatif, etc.). Le brassage de
la population a été réalisé, de gré ou de force, par
les besoins économiques de cette classe montante
qu’était la bourgeoise. Aux lois économiques du
marché se sont ajoutées les lois coercitives de
I’appareil d’Etat.

Le capitalisme, lorsqu’il a pénétré en
Céte d’Ivoire, n’était plus porteur de progrés par
rapport aux sociétés traditionnelles mais au
contraire dévastateur. La Cote d’Ivoire n’a pas
connu le développement économique qui aurait
pu permettre le brassage en profondeur de toute
sa population et supprimer les barriéres entre les
ethnies. A la division entre les ethnies s’est
ajoutée celle créde artificiellement par les
frontiéres coloniales, entre les étrangers et les
nationaux. C’est une réalité dont souffre toute la
population car elle est source de conflits
fratricides. C’est aussi malheureusement une
réalité¢ sur laquelle peuvent s’appuyer certains
politiciens pour assouvir leurs ambitions
personnelles.

C’est un handicap qui pésera dans les
futures luttes du prolétariat de Cote d’Ivoire pour
son €émancipation. Il s’agit-ld4 d’un handicap
parmi tant d’autres liés au sous-développement.
C’est I’héritage historique de la plupart des pays
du tiers-monde. Dans sa lutte contre la
bourgeoisie, le prolétariat des pays ou le
capitalisme est plus ancien n’aura pas a
surmonter les retards liés au sous-développement
dans la mesure ol la bourgeoisie a accompli
certaines taches le long de son évolution, surtout
dans sa phase ascendante. Mais cette période-1a
est révolue définitivement. Le systéme
capitaliste est devenu depuis trés longtemps un
frein pour le progrés humain. C’est au prolétariat
en tant que classe sociale que revient la tache
historique de sortir I’humanité de la barbarie, de
’obscurantisme et de toute forme d’exploitation
de I’homme par ’homme. Pour y parvenir, Il
faudra que le prolétariat surmonte tous ces
handicaps et parvienne & souder ses membres
par-dela toutes les divisions régionalistes,
ethnistes, pour constituer un seul prolétariat,
conscient de ses intéréts propres et conscient,
surtout, du rdle historique qui I’attend dans le
renversement de 1'ordre social capitaliste.



La réforme du foncier rural
un projet dicté par ’évolution du capitalisme

Le projet de reformer le code du foncier
n’est pas nouveau. Au fur et a mesure que le
capitalisme s’est développé dans ce pays, s’est
posée la question de la propriété du sol. Avant
I’arrivée du capitalisme, le sol n’était pas la
propriété d’un individu. Il était en quelque sorte
la « propriété » de la communauté de ses usagers.
L’accroissement de la population, son
urbanisation et les besoins du capitalisme ont fait
que dans les zones urbaines et péri-urbaines, le
mode de propriété du sol s’est transformé en
propriété au sens capitaliste, bien que méme dans

cette zone géographique dite moderne persiste
toyjours I’ancienne forme de propriété
communautaire du sol.

Ce qui est aujourd’hui désigné, en
langage administratif, sous le vocable de
« foncier rural » c’est ’ensemble des terres
situées dans les campagnes et qui ne sont pas
entrées dans le domaine de la propriété au sens
capitaliste. Elles sont régies par des régles dites
« coutumiéres ». Mais par définition, les
coutumes sont variées et il peut y avoir autant de
cas que de coutumes.

Une surenchére xénophobe autour de la question fonciére

Les gouvernements qui se sont succédé
dans ce pays depuis I’indépendance ont toujours
eu envie de « moderniser » et d’unifier la loi sur
le mode d’appropriation de la terre sur
I’ensemble du territoire. Mais le probléme est
d’autant plus épineux qu’a cette question s’est
greffée celle de la « nationalité », elle aussi
épineuse.

En 1998, dans une surenchére xénophobe
jamais atteinte auparavant, poussée par le FPI
alors dans 1’opposition au parlement (mais aussi
par le PDCI au pouvoir) une nouvelle loi sur le
foncier rural est adoptée & «l’unanimité
absolue », y compris par les députés Rdr de
Alassane Ouattara. Cette loi stipule que seuls les
détenteurs de la nationalité ivoirienne ont le droit
de propriété dans le domaine du foncier rural.

Dans un contexte de crise économique
grave, cette propagande xénophobe s’est traduite
sur le terrain par la chasse aux « étrangers ».
Certains paysans autochtones se sont dit:
« Puisque les députés ont dit que la terre ne peut
en aucun cas appartenir aux étrangers, donc ils
n’ont qu’a quitter la terre de nos ancétres ! ».

Dés 1999, des milliers de paysans ont été
chassés brutalement de leur terre dans la région
de Tabou et forcés de quitter non seulement la
région mais méme la Cdte d’Ivoire pour se
réfugier notamment au Burkina Faso.

La loi votée en 1998 stipule par ailleurs
que le propriétaire de terre dispose de 10 ans

pour régulariser sa situation auprés de
I’administration. Il doit faire une démarche pour
I’obtention d’un certificat. Au de-la de ce délai,
c¢’est-a-dire 2009, toutes les terres non cadastrées
devaient revenir de droit a I’Etat qui en
disposerait & sa guise. Il en va de méme des
terres qui n’auraient pas été mises en valeur au-
dela d’un délai de trois ans (la possession d’un
certificat ne les protége en rien).

Dans les faits, cette loi est restée
finalernent inappliquée. Mis a part quelques
malheureux hectares, la quasi-totalité des terres
est restée en I’état, continuant a étre gérée
comme par le passé, par les chefs coutumiers.

Les raisons pour lesquelles cette loi est
restée inopérante sont multiples. L’obtention
d’un « certificat foncier », demande un parcours
coliteux hors de portée de la majorité des
concernés. Et quand bien méme une collectivité
villageoise se serait saignée pour faire identifier
la superficie sous son contrdle et la faire
enregistrer auprés des services de I’Etat, elle ne
dispose pas nécessairement d’assez de moyens
pour la mettre en valeur.

Du coup, les nouveaux maitres du pays
ont réécrit la méme loi en y ajoutant 10 ans
supplémentaires pour permettre aux détenteurs
des terres d’obtenir leur certificat foncier et un
délai de 5 ans supplémentaires pour la mise en
valeur de celles qui ne le sont pas.



L avenir dira si cette loi trouve son
application sur le terrain. et surtout, de quelle
mani¢re elle sera mise en ceuvre. Car aspect
financier du dossier juridique n’est qu'une partie
du probléme. Pour ce qui concerne les riches
régions foresticres de 1'Ouest par exemple, le
probléme de la propriété est inextricable du fait
d’abord que le « propriétaire coutumier » de la
terre n'est pas forcément lui-méme, a 1’origine,
un agriculteur. 1l a donc cédé sa terre a d autres

qui en ont fait usage. Et avec la guerre qu'il y a
eu dans cette région, la terre est passée d'une
main & [autre, selon la loi du vainqueur du
moment. Dans ces conditions, comment
déterminer qui est le « propriétaire » de telle ou
telle partie? (“est un probléme complexe qui ne
peut étre réglé par un simple bout de papier, fut-
il tamponné par un ministére. D autant plus
complexe que ['histoire récente de cette région
est parsemée de cadavres.

Derriére lu réforme du foncier rurdl, les besoins de la bourgeoisie

Au fond, I'objet fondamental de la loi sur
le domaine du foncier rural est ailleurs. La vraie
ambition de la bourgeoisie ¢’est de faire entrer
ces quelques 20 millions d’hectares dans le cadre
de I'économie capitaliste. Une grande partie de
ces terres est toujours en friche. Une portion est
occupée par la culture de 1'igname, du manioc et
d'autres  produits vivriers a taible intérét
économique du point de vue capitaliste. Et quand
bien méme une partie est utilisée a la culture du
café, du cacao, du palmier a huile et autre hévéa,
il n’en est pas moins vrai que la grande majorité
de ces exploitations restent de petites cultures
artisanales ne permettant pas une exploitation
moderne et rentable du point de vue capitaliste
qui exige non seulement de plus grandes surfaces
mais aussi de capitaux considérables.

Comment parvenir a mettre ces terres
entre les mains des capitalistes de ["agro-
industrie, ou des spéculateurs sans qu’ils aient a
souftrir de la procédure coutumiére ? Lkt surtout,
méme pour cette majorité de terres qui

n'intéresse pas directement le grand capital
dans

investi I"agriculture (plantations

industrielles, agro-industries) et qui continueront
a étre exploitées par des paysans individuels,
comment contraindre ceux-la a s’intégrer dans
les circuits ¢conomiques capitalistes 7 Comment
les obliger & passer davantage par les banques?
Aujourd’hui déja, les petits paysans producteurs
de cacao ou de café sont largement intégrés dans
le circuit. Mais ce systéme n’est pas complet tant
que la terre ne devient pas une marchandise
qu'on peut acheter et revendre, pour laquelle on
peut s’endetter, qu on peut hypothéquer. etc.

C'est  dans cette direction-la  que
voudraient aller les dirigeants de ce pays. Cela ne
date pas d’aujourd’hui. Il en était déja question
du temps de Bédié puis de Gbagbo. Personne n'a
réussi car, contrairement a la question de la
nationalité¢ qui, elle. dépend d'une décision
politique et est applicable immédiatement apres
cette décision, celle de la propriété fonciére
(méme limitée dans le cadre de I"espace rural) est
d’une autre nature. Les députés peuvent toujours
voter une loi dans ce sens, mais la faire appliquer
sur le terrain, c¢’est autre chose. La preuve c’est
qu'elle est restée inopérante depuis 14 ans!

Petit rappel sur | histoire du capitalisme en ('6te d'Ivoire

Les FRCI exprapient des planteury ou volent leur récolte

[ ’histoire de la  pénétration du
capitalisme en” Cote d'lvoire a montré que
lorsque la bourgeoisie frangaise a voulu
s'accaparer des richesses de ce pays et exploiter
sa terre et sa population. elle ne s’était pas
embarrassée  de se procurer d’abord d'un
quelconque « titre  de  propriétéy. Elle avait
derriere elle les canons de 'armée frangaise.
(était cette force-1a qui était la « loi » et la seule
garantic de propriété. La juridiction ne fait
qu’entériner ce qui existe de fait.



Depuis I’indépendance, la Céte d’Ivoire
n’est plus la « propriété » de I’ex-puissance
coloniale mais il n’en demeure pas moins que la
bourgeoisie frangaise continue de la piller par le
biais des multiples liens capitalistes hérités de la
période coloniale. Parce que ce n’est pas une
question de loi au sens juridique mais c’est la loi
du capitalisme, celle qui s’impose réellement.
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Que cela leur plaise ou pas, le role assigné aux
politiciens locaux qui se succédent au pouvoir a
Abidjan n’est rien d’autre que de servir les

intéréts de I’ancienne puissance coloniale.
Lorsqu’ils sont usés ou bien deviennent
encombrants aux yeux de la bourgeoisie

frangaise, elle la fait remplacer par d’autres.
Gbagbo vient d’en faire 1’expérience.

Vers la liqguidation des derniéres propriétés coutumiéres du sol ?

Jusqu’ici la propriété coutumiére du sol
en milieu rural telle qu’elle existe, n’a jamais
constitué un réel obstacle pour le développement
du capitalisme dans ce pays. Certes, pour un
grand capitaliste qui veut investir des capitaux
sur un terrain afin d’y pratiquer une activité
agricole ou industrielle, il n’est pas indifférent
que le terrain lui appartienne ou pas. Mais ce qui
lui importe le plus, c’est le profit qu’il tire de
I’exploitation du travail humain. La ou il n’a pas
accés a la propriété juridique du sol, il le loue
avec la garantie de I’Etat. La location d’un
hectare de terre peut procurer, par exemple, & son
propriétaire « coutumier » (ou autre) une somme
de 2000 a 12000 Fr annuellement. Ce n’est
qu’une somme dérisoire comparée a ce que cela
rapporte a celui qui I’exploite, surtout lorsqu’il
s’agit d’un grand capitaliste disposant de moyens
techniques modernes. L’ex-Blohorn (actuel
Unilever) exploite ainsi combien de milliers
d’hectares dans ce pays sans en posséder peut-
étre une parcelle? Il en va de méme pour
Michelin dans I’hévéa ; du groupe Sifca, de la
famille des Billon; d’Olam (groupe
singapourien, dans I’exploitation de I’anacarde) ;
de I’Agha Kan (dans I’exploitation du Coton) ;
sans parler de Cargill et autre ADM. Le port
d’Abidjan, est-ce que Bolloré en est propriétaire?
L’essentiel pour lui est qu’on lui permette de
P’exploiter pour en tirer profit. De méme pour le
3*™ pont en construction a4 Abidjan, Bouygues
ne sera pas son propriétaire mais cela ne
I’empéchera pas de s’en mettre plein les poches
durant les 30 ans d’exploitation !

La loi sur la propriété du sol en milieu
rural finira peut-étre par s’uniformiser et se

généraliser sur ’ensemble du territoire. A quel
rythme ? Difficile de le dire car les dirigeants
politiques eux-mémes ne le savent pas dans la
mesure ou cela ne dépend pas de leur seule
volonté. Mais la fin de la propriété ancestrale de
la terre est inscrite dans la logique du
développement capitaliste.

La propriété communale du sol faisait
partie d’un ensemble social dont font partie bien
d’autres choses, produits d’un passé barbare : la
chefferie, les superstitions, les traditions
animistes avec tous leurs aspects réactionnaires
et les violences qui allaient avec. Mais la
propriété communale permettait au moins aux
cultivateurs d’accéder a la terre sans étre obligés
de passer par la banque.

Les transformations en cours, consacrées
par les lois, par le droit de propriété,
précipiteront encore plus la petite paysannerie
dans la misére, car le peu de terre qui lui permet
de survivre va étre, d’une maniére ou d’une
autre, mise a la disposition des possédants.

Mais le passé est le passé et les petits
paysans dépossédés de leurs terres et poussés
vers les bidonvilles pour y devenir des
prolétaires (et en général des chdmeurs) ne
peuvent pas revenir en arriére. Leur sort est
désormais liés & ceux des prolétaires et a la
capacit¢ de ceux-ci de démolir I’organisation
capitaliste de 1’économie, afin de créer une
société qui chassera les parasites capitalistes, et
qui permettra a tous ceux qui produisent et qui
font des choses utiles & la société, de vivre
dignement de leur travail.

L ’avenir, cest la collectivisation des moyens de production et la mise en commun des terres

Les partis politiques et les politiciens qui
s’opposent & ce qu’un « étranger » puisse devenir
propriétaire d’un terrain régi par le droit
coutumier visent surtout les petites gens mais pas

les capitalistes. C’est pour empécher que les
exploités prennent conscience de leur force et se
battent ensemble pour renverser le systéme
économique qui les réduit & la misére que les



politiciens bourgeois cherchent toutes sortes de
subterfuges pour les diviser et les opposer les uns
aux autres. L’avenir pour les exploités des villes
et des campagnes, c’est la mise en commun de
tous les moyens de production et des richesses du
pays en se débarrassant du systéme capitaliste.
Un Etat véritablement au service des exploités
ceuvrerait pour que la petite paysannerie trouve
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son compte dans la mise en valeur commune des
terres, par la mécanisation de 1’agriculture, par la
mise en place d’infrastructures tels que les
systémes d’irrigation, des barrages de retenues
d’eaux, des forages, etc. Mais cet avenir-13, seule
la révolution prolétarienne permettra d’y
parvenir

TRAVAILLEURS DE TOUS LES PAYS

UNISSEZ-VOUS !



——— CE QUE NOUS  VOULONS ]

- Regrouper les travailleurs, les éduquer dans la tradition socialiste de Marx et

des révolutionnaires russes de 1917, leur faire prendre conscience que, quels

- que soient leur ethnie, leur caste, leur age, qu’ils soient fils d’anciens esclaves

~ ou pas, qu’ils soient. hommes ou femmes, ils appartiennent a la méme classe

 des travailleurs, ils ont les mémes intéréts fondamentaux; ils ont leur part dans

le rdle indispensable, grandiose que la classe ouvriére joue dans la
transformation socialiste du monde.

- Contribuer; par la propagande et I’éducation, a soustraire les travailleurs de
toute forme d’obscurantisme, a I’influence réactionnaire de toutes les religions,
chrétienne, musulmane, animiste ou autres, qui préchent toutes, la patience et -
"accommodement avec I’ ordre établi et qui sont parmi les meilleurs auxiliaires
des classes exploiteuses.

- Combattre toutes les manifestations deesprit de caste, toutes les oppositions
d’ethnies qui divisent les travailleurs, affaiblissent leur conscience pour le plus
grand bien des exploiteurs.

- Associer 4 la lutte des travailleurs tous ceux qui acceptent de se mettre au
service de la classe ouvriére et d’adopter son point de vue de classe.

- Engager la lutte morale, matérielle et physique contre I’impérialisme, contre
toutes les formes de féodalisme, contre la division en castes, contre les
dictateurs qui oppriment nos peuples, pour I’¢galité entre tous, quelles que
soient leurs langue ou leur origine, pour I’émancipation de la femme.

- Mettre en place, au cours de cette lutte, les organes du pouvoir démocratique
des ouvriers et des paysans. '

- Veiller, par la propagande et I’organisation, 4 ce que, apres le renversement
des régimes dictatoriaux de nos pays, les travailleurs restent en armes pour
faire aboutir toutes leurs revendications, pour conserver les moyens d’exercer
a tout instant le pouvoir sans que personne puisse le leur reprendre.

- Agir au sein de la classe ouvriére frangaise et, plus généralement, de la classe
ouvriere des grandes puissances impérialistes pour leur faire connatre les buts
de la lutte des travailleurs africains et pour les aider a se donner elles-mémes
des organisations révolutionnaires afin qu’elles puissent elles-mémes partir & |
la conquéte du pouvoir.



